
Die Monarchie wurde unter Friedrich Wilhelm IV. von den 
erstarkten liberalen Kräften immer wieder kritisiert und 
angegriffen. Spätestens seit 1848 war die Revolution mit ihren 
politischen Forderungen daher der erbittertste Feind des 
Kö­nigs. Den „Lindwurm“ der Revolution galt es zu bekämp­
fen, um die gottgewollte Staatsstruktur zu erhalten. In Vertrau­
en auf Gottes Hilfe hat Friedrich Wilhelm an seinen Vorstel­
lungen der Monarchie festgehalten.1 In seinen Zeichnungen, 
aber auch in ö­ffentlichen Monumenten ließ er die ,himm­
lischen Streiter‘, den Ritter St. Georg [→] und den Erzengel 
Michael [→], gegen seinen politischen Gegner, das „Ungeheu­
er“ der Revolution, gegen das Bö­se, den Teufel, kämpfen.2

Wenn in diesem Zusammenhang der Kampf Friedrich 
Wilhelms gegen die Revolution zur Sprache kommt, ist damit 
nicht allein die Franzö­sische Revolution oder die spätere 1848er 
Revolution in Deutschland gemeint. Vielmehr galt der Wider­
stand des Kö­nigs den revolutionären Innovationen: Konstitu­
tion, Parlamentarismus, Volkssouveränität sowie dem Repu­
blikanismus. In seinem Hass und seiner Furcht vor diesen 
politischen Forderungen neigte Friedrich Wilhelm zur Diabo­
lisierung der Revolutionäre. In einem Brief, den er am 14. Juni 
1849 an seinen Bruder im Felde richtete, wird deutlich, in 
welch direktem Zusammenhang Friedrich Wilhelm die Revo­
lution und den Teufel sah: „Wir haben es nun einmal mit 
Teufeln zu tun. Darum kann man deinen Auftrag eine Engels­
mission nennen.“3 In diesen Worten wird die Bedeutung des 
Erzengels Michael als Kämpfer gegen den Teufel deutlich. 
Dabei galt Friedrich Wilhelms besonderer Hass dem franzö­­
sischen „Usurpatoren“ Bonaparte, den er direkt mit dem 
„Teufel“ gleichsetzte. Er war nicht nur der „Erbe“ der kö­nigs­
mordenden Revolution, er war es auch, der Preußen besetzte 
und die Kindheit und Jugend Friedrich Wilhelms so nachhal­
tig beeinflusste. Und so denunzierte er Napoleon Bonaparte 
und ab 1848 dessen Neffen Napoleon III. immer wieder als 
„Satan“ oder „Hö­llenkaiser“.4

Diese Vorstellung von Napoleon als Teufel hat auch in den 
Zeichnungen des Kronprinzen seinen Niederschlag gefunden. 
Die Skizze auf GK II (12) X­D­32 zeigt Napoleon, zu erkennen 
an seiner Uniform und dem „Zweispitz“ mit der Trikolore. 
Mit seiner ausgestreckten Rechten greift er gierig nach dem 
vor ihm stehenden Globus, als wolle er die ganze Welt erobern 
und mit dem Erbe der Revolution regieren. 
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Angesichts der Revolution schrieb Friedrich Wilhelm am 
1. März 1848 an seinen Freund, den preußischen General 
Carl von der Groeben: „Der Satan ist wieder los.“5 Und in 
einem Brief an den Kunsthistoriker und Diplomaten Alfred 
von Reumont ist die Rede davon, dass „[…] jene eingefleisch­
ten Teufel, die Koth aller Nazionen“ seien, endgültig besiegt 
werden sollten.6

Wie entsetzlich zerstö­rerisch ihm der Satan im Bezug auf 
die gesellschaftliche Ordnung erschien, mag eine weitere Zeich­
nung Friedrich Wilhelms verdeutlichen [GK II (12) IX­B­89]. 
Im engeren Sinne ist sie zwar eine Illustration zu Dantes 
Göttlicher Komödie, die zeigt, wie Luzifer die drei Erzverrä­
ter verschlingt. Aufgrund der Zitate Friedrich Wilhelms ist 
aber davon auszugehen, dass Friedrich Wilhelm diese Szene 
auf die revolutionären Ereignisse seiner Zeit und ihre Protago­
nisten bezogen hat.

In einer anderen Zeichnung [GK II (12) VIII­C­159] befrei­
te sich Friedrich Wilhelm von seiner Angst vor dem Bö­sen, 
indem er den hö­chsten Himmelsfürsten, Christus selbst, den 
Teufel abwehren ließ. Der christliche Glaube, das verrät diese 
Zeichnung, ist eine starke Macht gegen den Teufel und die 
beste Waffe gegen die Revolution. Damit verbildlichte Fried­
rich Wilhelm einmal mehr seine Überzeugung von der Kraft 
des Glaubens.

Eine letzte Skizze, die zu diesem Thema hier angeführt 
sei, zeigt den Sturz Satans aus dem Himmel [GK II (12) VIII­
C­26]. Wieder erscheint der Teufel in menschlicher Gestalt 
mit kleinen, hier nur angedeuteten Hö­rnern und großen Fle­
dermausflügeln. Dieser Teufel stürzt in ein Meer aus Flam­
men, in dem bereits ein weiterer Teufel brennt. Als „gefallene 
Engel“ landen sie im Fegefeuer. Dies ist der letzte Schritt, auf 
den der preußische Monarch im Kampf gegen die Revolution 
zeitlebens wartete.

Es ist davon auszugehen, dass sich in diesen Bildern die 
Wut und die Anspannung Friedrich Wilhelms lö­sten, eine 
direkte Außenwirkung hatten sie nicht. Von großer Bedeu­
tung sind diese Zeichnungen allerdings für das Verständnis 
des erbitterten Kampfes Friedrich Wilhelms IV. gegen die 
Kräfte, die seine am Mittelalter orientierte Staatsauffassung 
kritisierten. Einige seiner Zeichnungen zeigen den Teufel 
allein oder im Kampf gegen St. Georg [→] oder den Erzengel 
Michael [→].
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1  In einem Brief Friedrich Wilhelms an seine Schwester Charlotte 

vom 22. Juni 1848, wenige Monate nach den Berliner März­

unruhen, heißt es bezüglich der Revolution: „[…] Aber in dem 

Trübsal ist mein Gottvertrauen wunderbar gestärkt. Die Hoff­

nung ist frisch, und ich lass den Kopf nicht hängen. Der Herr 

wird’s mit Preußen nicht ausmachen wollen. Er hat es immer 

wunderbar geführt und seine Fürsten aus „Graus in Wonne, 

aus Nacht in Sonne, aus Tod in Leben geführt“. Erinnerst Du 

Dich dieses Verses, der durch den alten kreuzbraven Zauberring 

wie ein roter Faden durchgeht? Wie ich als sehr romantischer 

Jüngling vor dem Kriege das zuerst las, machte mir’s gleich den 

Eindruck, als gälte mir das persö­nlich. Dabei beharr ich.“ Zit. 
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